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Cuernavaca, veinticuatro de noviembre de dos mil
veintiuno.
VISTOS para en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo U TJA/33S/30/2021, promovido por

I conta octos de B

PROCURADORA DE AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS; vy,

R SU TANDO:

1.- Por auto de de marzo de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la dem ntada por N N I
I < su carécter Legal de la moral NN
I B - la PROCURADORA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ORELOS, de quien reclama "1).- /a
sentencia definitiva de de febrero de 20201, dictada por la
Licenciads | R T 7 ocvradora de Proteccion
al Ambiente del Estado dentro del Expediente Numero
PROPAEM-SJ-0301-201 ), en consecuencia, se ordeno formar
el expediente respectivo istrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las simples, se ordend emplazar a la
autoridad demandada para dentro del término de diez dias
produjera contestacion a la anda instaurada en su contra, con el
apercibimiento de ley . En ese auto se otorg6 la suspension

solicitada para efecto de q  las cosas se mantuvieran en el estado en
que se encontraban; es no fuera ejecutada la multa interpuesta a
la_moral actora, dentro .de la resolucién administrativa de fecha
veintidés de febrero del dos mil veintiuno, dentro del expediente

administrativo PROPAEM-0301-2019-IA, hasta en tanto se emitiera la

presente sentencia.

2.- Una vez emplazada, por auto de veintiuno de abril del dos

mil veintiuno, se tuvo por presentada a I D
B -~ su cericter de PROCURADORA DE PROTECCION AL
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AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dando contestacion en tiempo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que
debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracién en esta sentencia las documentales exhibidas; con ese
escrito y anexos se ordend dar vista al promovente para efecto de que

manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- En auto de tres de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo al
representante legal de la parte actora realizando manifestaciones con

relacién a la contestacion de demanda.

4.- En auto de once de junio de dos mil veintiuno, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipétesis
que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrié traslado
con el escrito de contestacién de demanda; en consecuencia, se ordend

abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comun para | s

partes.

5.- Mediante auto de uno de julio de dos mil veintiuno, se hizo
constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del término
concedido para tal efecto, por lo que se les declaré precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en consideracién
en la presente sentencia las documentales exhibidas en sus respectivos

escritos de demanda y de contestacién; por Ultimo, se sefial¢ fecha para

la audiencia de ley.

6.- Es asi que, el trece de septiembre de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcion y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que la parte actora y la responsable no los
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formularon por escrito decla precluido su derecho para hacerlo;
en consecuencia, se cerro la n que tiene por efecto citar a las

partes para oir sentencia, la ue ra se pronuncia al tenor de los

siguientes:
CON DE NDOS:
I.- Este Tribunal Justi Administrativa en Pleno es
competente para conocer y el nte asunto, en términos de
lo dispuesto por los articu 09 bis la Constitucion Politica del

Estado de Morelos; 1, 3, 85, 89 de Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 1,4,1 8apa doB), fraccion II, inciso a), Y

g), y 26 de la Ley Organica  'Tri de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.
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S

<

S

V

@" I1.- En términos de lo rticulo 86
S de la Ley de Justicia Admin hacer la
S fijacién clara y precisa de presente
L

A juicio.

Q

RN

3

& asi tenemos que, | NN O B reclama 2
o

g resolucién de veintidos de feb mil veintiuno, emitida por la
Ny PROCURADORA DE AMBIENTE DEL ESTADO DE

MORELOS, dentro del expediente ministrativo PROPAEM-0301-2019-

1A, instaurado en contra de |

responsable del proyecto de denominado [ NG W

ubicado
en NG HEN: 3 fraccion '

(junto a locales comerciales y ~ ente al hotel I ). Municipio

de Jiutepec, Morelos.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demarrdada al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra

debidamente acreditada con la exhibicién de las copias certificadas del
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procedimiento  administrativo nimero  PROPAEM-0301-2019-IA,
instaurado en contra de | NN N I ' Il <xhibido por
la demandada; documental pdlblica a la cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 11, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado de

aplicacion supletoria a la ley que rige la materia. (fojas 83-220)

Documental de la que se desprende que, el veintidds de febrero
de dos mil veintiuno, la PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEL ESTADO DE MORELOS, emitié la resolucidn administrativa dentro
del expediente administrativo PROPAEM-0301-2019-IA, instaurado en

contra de | I rcsponsable del proyecto
de obra denominado | l- T
oo J — o o —
e B B D B (junto a locales
comerciales y frente al I_ Il Municipio de Jiutepec,

Morelos, mediante la cual se decretd la responsabilidad administrativa,

toda vez que N N W ro tramité hasta

obtener la autorizacidén en materia de impacto ambiental previo al inicio

de las obras de construccion, autorizacién que no exhibié al momento
de la inspeccién, por lo que infringid lo previsto por el articulo 38
fraccion VII de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, y 17 fraccion g) del Reglamento de la
Ley del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos en Materia de Evaluacién del Impacto y Riesgo Ambiental, por
lo que le sancioné con fundamento en lo previsto por el articulo 180
fraccién IV de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos, con la imposicién de una multa por la cantidad
de $80,658.00 (ochenta mil seiscientos cincuenta y ocho pesos 00/100

m.n.), equivalente a novecientas veces el valor de la Unidad de Medida

y Actualizacién. (fojas 202-217)

IV.- La autoridad demandada PROCURADORA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir
contestacidn al juicio, hizo valer las causales de improcedencia previstas
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en las fracciones III y IX
Administrativa del Estado de
este Tribunal es improcedente
Jjuridico o legitimo del
consentidos expresamente 0
entrafien ese consentimiento,

de oscuridad de la demanda y "

V.- El (ltimo parrafo
Administrativa vigente en el
partes en juicio, este Tribunal
particular se actualiza alguna de

en la ley; y, en su caso, decretar e

Como vya se dijo la a
PROTECCION AL AMBIENTE DEL
producir contestacién al juicio, h
previstas en las fracciones III y
Administrativa del Estado de More

ste Tribunal es improcedente
Jjuridico o legitimo del
consentidos expresamente 0

entrafien ese consentimiento,

Es infundada la causal
111, del articulo 37 de la ley de la
nulidad es improcedente contra

legitimo del demandante.

Lo anterior es

directamente en la
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articulo 37 de la Ley de Justicia

consistentes en que el juicio ante

actos que no afecten el interés

y que es improcedente contra actos

manifestaciones de voluntad que

mente, asi como las defensas
libelos". (sic)

rticulo 37 de la Ley de Justicia
ispone que lo aleguen, o no, las
analizar de oficio, si en el
les de improcedencia previstas

reseimiento respectivo.

demandada PROCURADORA DE
DE MORELOS, al momento de
las causales de improcedencia
articulo 37 de la Ley de Justicia
stentes en que el juicio ante
actos que no afecten el interés
es improcedente contra actos
de voluntad que

mente.

a prevista en la fraccion
ria, consistente en que el juicio de
no afecten el interés juridico o

porqué‘f}; el acto impugnado incide

uricica de || INENNNND N I

aqui actora, toda vez que mediante resolucién dictada el veintidds de
febrero de dos mil veintiuno, por la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, en autos del procedimiento
administrativo nimero PROPAEM-0301-2019-IA, le fue impuesta una
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multa por la cantidad de $80,658.00 (ochenta mil seiscientos cincuenta

y ocho pesos 00/100 m.n.).

Asimismo, es infundada la causal de improcedencia prevista en
la fraccién IX del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos consentidos expresamente 0 por
manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; porque
no obstante el actor mediante escrito presentado con fecha diez de
diciembre de dos mil diecinueve, manifesté a la autoridad demandada
que “no considero necesario aplicar un estudio de Impacto ambiental
por €l tipo de obra de construccion...” (sic) (foja 94), tal como se
advierte de las copias certificadas del procedimiento administrativo
nimero PROPAEM-0301-2019-IA, valorado en el considerando tercero
de esta sentencia; dicha circunstancia no es suficiente para tener por
acreditado que el actor manifestd expresamente su consentimiento
respecto a la resolucién impugnada por la cual se le impone la multa por
la cantidad de $80,658.00 (ochenta mil seiscientos cincuenta y ocho

pesos 00/100 m.n.).

Por ultimo, analizadas las constancias que obran en autos, este
érgano jurisdiccional no advierte alguna otra causal de improcedencia
sobre la cual deba pronunciarse, que arroje como consecuencia el

sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede enseguida al estudio de

fondo de la cuestién planteada.

VI.- A efecto de lograr una mejor comprension del presente

asunto a manera de antecedente se cita lo siguiente.

1.- El cinco de diciembre de dos mil diecinueve, la Procuradora
de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, emitié la orden de
inspeccién ordinaria numero PROPAEM-SIV-602-2019, dentro del
expediente PROPAEM-0301-2019-IA, al propietario, representante legal,
encargado o trabajador del bien inmueble ubicado en N

s I D Gunto 3 locales
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comerciales y frente al
Morelos; para verificar si
actividades sujetas a la
términos del articulo 38
Ecoldgico y la Proteccion a
articulo 17 inciso f) o g),
Ecolégico y la Proteccion al b
de Evaluacién del Impacto y

ambiental, en términos de los

2.- El cinco de dicie
adscritos a la Procuraduria de
Morelos, dieron complimiento
602-2019, sefialada en el ara

inmueble ubicado en Bouleva

I (iunto a locales
-), Municipio de Ji

correspondiente ndmero P

3.- Por auto de dieciséis
Procuradora de Proteccidn al Am
al procedimiento administrativo

legal, encargado o trabajador

_. -'
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). unicipio de Jiutepec,

r visitado se ejecutan obras 0
materia de impacto ambiental en
o VII, de la Ley del Equilibrio
del Estado de Morelos; y el

de la Ley del Equilibrio

Estado de Morelos en Materia

biental;
legales citados. (fojas 84-86)

mil diecinueve, los inspectores
al Ambiente del Estado de
de inspeccion PROPAEM-SIV-

ntecede, constituyéndose en el

es y frente al [ N N

orelos, levantando el acta
19-IA (fojas 88-93).

ciembre de dos mil diecinueve, la
del Estado de Morelos, dio inicio
del propietario, representante
inmueble ubicado en NG

a I Gunto a locales

comerciales y frente al Il R ™Municipio de Jiutepec,

Morelos, ordenandose como

ida seguridad la clausura temporal

de las obras; asimismo, se rié q el visitado presentara ante dicha

autoridad en el término de  nta dia

biles la autorizacion en materia

de impacto ambiental, al efecto la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobi del Estado  Morelos; asi como el estudio de
danos respecto s obras en en el inmueble visitado. (fojas

104-108).
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4.- El catorce de enero de dos mil veinte, los inspectores
adscritos a la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, se constituyeron en el inmueble ubicado en N
o T DR W oo @ locales
comerciales y frente al || | S NN M Municipio de Jiutepec,

Morelos, para ejecutar la medida de seguridad ordenada en el acuerdo

precisado en el arabigo anterior. (fojas 111-116).

5.- En acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil veinte, se

tuvo por presentado a | N M < su caracter de
Apoderado Legal de la morl " I -

realizando manifestaciones en relacién al procedimiento instaurado en

su contra.

6.- EI quince de febrero de dos mil veintiuno, la Procuradora de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, tuvo por presentadas y
admitidas las pruebas documentales ofertadas; asimismo sefald que; al
no haber pruebas pendientes de desahogar, quedaban a disposicién del
actor las actuaciones, para efecto de que formulara los alegatos que

considerara pertinentes. (foja 201)

7.- El veintidés de febrero de dos mil veintiuno, la Procuradora
de Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, emitio resolucion

definitiva dentro del expediente administrativo PROPAEM-0301-2019-IA,

instaurado en contra de | NN N I I r<sponsable
del proyecto de obra denominado | I NN TN
_ _l B .bicado en
S T I I N N, urto @ locales
comerciales y frente al hotel [JJlj lj Il Municipio de Jiutepec,
Morelos, mediante la cual se decretd la responsabilidad administrativa,
toda vez que N I B I A ro tremitd hasta
obtener la autorizacién en materia de impacto ambiental previo al inicio
de las obras de construccién, autorizacion que no exhibié al momento
de la inspeccién, por lo que infringié lo previsto por el articulo 38
fraccion VII de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
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Ambiente del Estado de
Ley del Equilibrio Ecolég vy la

Morelos en Materia de  luacié

lo que le sanciond con

fraccion IV de la Ley del librio
del Estado de Morelos, im

de $80,658.00 (ochenta mi
m.n.), equivalente a
y Actualizacién. (fojas 202-2

Esto ultimo es lo

presente instancia jurisdiccio

VII.- La parte actora
que se desprenden de su libelo
treinta, mismas que se tienen

insertasen en obvio de

El actor aduce sustancial

Primero.- La resolucién
actora, la certeza juridica
federal, en relacién con lo
del Equilibrio Ecoldgico y la
Morelos, y 67 fracciéon III
Administrativo, la orden de in
autorizado mediante oficio
diciembre de dos mil dieci
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17 fraccion g) del Reglamento de la

la

n al Ambiente del Estado de

Impacto y Riesgo Ambiental, por

en lo previsto por el articulo 180

ico y la Proteccién al Ambiente
de una multa por la cantidad
cincuenta y ocho pesos 00/100
el valor de la Unidad de Medida

el acto reclamado en la

mo razones de impugnacion las
nda, visibles a fojas cinco a
ucidas como si a la letra se

rias

lo siguiente.

nada irroga en perjuicio de la
articulo 16 de la Constitucion
articulos 166 y 168 de la Ley

al Ambiente del Estado de
Federal de Procedimiento

se  cticé en domicilio distinto al
-SIV-602-2019 de cinco de

es fue llevada a cabo en

I (urto @ locales

comerciales y frente al NN unicipio de Jiutepec,

Morelos; domicilio que es

rso al que co

a la persona moral

denominaca [

B | que

cuarto de |

relevancia al examina

ién impugnada, en los que

resultando segundo y

responsable cita que la

visita tuvo verificativo en la colonia Progreso, respecto del predio
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“Navajillas” (sic); lo que trae como consecuencia la nulidad de la orden
de visita, y de todo lo actuado con posterioridad, pues el emplazamiento
fue practicado en diverso domicilio al que fue practicada la visita de
inspeccion ordenada en oficio nimero PROPAEM-SIV-602-2019.

Segundo.- Se conculca el derecho de debido proceso previsto
en el articulo 14 Constitucional; articulos 86 y 89 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; y 162 de la Ley del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, porque la

responsable no funda su competencia en la resolucién impugnada.

Tercero - No se le dio a conocer con exactitud cuales son los
hechos que dieron origen al inicio del procedimiento administrativo,
pues en las consideraciones juridicas IV, V y VI, la responsable senald
que el inspeccionado no exhibié autorizacion en materia de impacto
ambiental, situacién que puede acarrear un dafio a la colectividad; que
a lo largo de la resolucién la autoridad demandada expone diversos
términos, causando incertidumbre, debido a que sostiene que la moral
actora incurrié en infraccién administrativa al no exhibir la autorizacién
de materia de impacto ambiental, lo que constituye un desacato o
desobediencia; y en parrafos subsecuentes sostiene que se actualiza un
desequilibrio ecoldgico, asi como un dafio a la colectividad lo que resulta
trascendente al caso concreto conforme a lo previsto por el articulo 4
fraccién XIX de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al

Ambiente del Estado de Morelos.

Cuarto.- La autoridad responsable asume el papel de
benefactora y garante de la sociedad a grado de extralimitarse y caer en
el terreno del esnobismo; al resolver el procedimiento administrativo en
la parte considerativa sin llevar a cabo la fijacion de la litis manifestd
que el hecho de no exhibir la autorizacion en materia de impacto
ambiental constituyd la infraccion administrativa, sin hacer un analisis
congruente y exhaustivo; porque si bien al momento de la inspeccidn la
persona moral no contaba con dicha autorizacién, pasé inadvertido al
imponer la multa por la cantidad de $80,658.00 (ochenta mil seiscientos

10
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cincuenta y ocho pesos n.), lo previsto por el articulo 13 del
Reglamento de la Ley brio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morglos, el que se establece la reparacion de
dafios ambientales, bajo el cual a la persona moral actora a la
donacién de cinco individuos lo que resulta ridiculo;
vulnerando el principio d dad y racionalidad a que alude el
articulo 109 fraccion III mental, en relacién directa con
los articulos 188 de la o Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de de su Reglamento.

al momento de individualizar

la ra llegar a la conclusiéon de que
la ria de impacto ambiental es
grave; que pasO inadvertido que de obra denominado
I
I, (sic); cumple con Iogfpa establecidos en el articulo
16 del Reglamento de la Ley deI""I:;Eq Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos; a demandada debié imponer la
sancion de reparacién al desequi ecolégico mediante la correccion
del dafio; y no la multa por la d de $80,658.00 (ochenta mil
~ seiscientos cincuenta y ocho 100 m.n.),.en la que se aprecia
una disparidad con la donacion nco individuos arbdreos; que la
responsable paso inadvertido el de reincidencia; que respecto
al beneficio obtenido por el i r quedo acreditado los gastos
y costos que generaria la cion  impacto ambiental; por tanto,
fue desproporcionada la mu mi impuesta a la moral actora.
Los agravios resu ndados en una parte, €
inoperantes en otra, a continua se explica.
En efecto inoperantes los umentos resefiados en el
ordinal en el sentido de que, la ré§o|ucién impugnada irroga
en perju la actora, la certeza juridica pﬁevista en el articulo 16 de

la Constitucién federal, en relacién con lo previsto por los articulos 166 y

168 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del

11



EXPEDIENTE TJA/3°S/30/2021

Estado de Morelos, y 67 fraccion III de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, la orden de inspeccion se practicé en domicilio distinto al
autorizado mediante oficio nimero PROPAEM-SIV-602-2019 de cinco de

diciembre de dos mil diecinueve, es decir fue llevada a cabo en

I I, (junto a locales
comerciales y frente al (| I Municipio de Jiutepec,
Morelos; domicilio que es diverso al que corresponde a la persona moral
denominaca NG W N N
T o que cobra relevancia al examinar el resultando segundo y
cuarto de la resolucién impugnada, en los que la responsable cita que Ia
visita tuvo verificativo en la colonia Progreso, respecto del predio
“Navajillas” (sic); lo que trae como consecuencia la nulidad de la orden
de visita, y de todo lo actuado con posterioridad, pues el emplazamiento
fue practicado en diverso domicilio al que fue practicada la visita de
inspeccién ordenada en oficio niimero PROPAEM-SIV-602-2019.

Lo anterior debido a que una vez analizadas las constancias que
integran el procedimiento administrativo nimero PROPAEM-0301-2019-
IA, se advierte que la orden de in ordinaria nimero PROPA
SIV-602-2019, de fecha cinco de e de dos mil diecinueve,
dirigida por la Procuradora de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, al propietario, representante legal, encargado o trabajador d‘él’
bien inmueble ubicado en NN S
I (unto a locales comerciales y frente a I- e
'- \-, Municipio de Jiutepec, Morelos, para verificar si en
lugar visitado se ejecutaban obras 0 actividades sujetas a la autorizacion
en materia de impacto ambiental (fojas 84-86); en esa misma fecha, los
inspectores adscritos a la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, dieron complimiento a la orden de inspeccion
PROPAEM-SIV-602-2019, constituyéndose en el inmueble ubicado en
s e B B B urto 2
locales comerciales y frente al [} I Municipio

de Jiutepec, Morelos, levantando el acta correspondiente numero

PROPAEM-AI-400-2019-1A (fojas 88-93).

12
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Asimismo, en la n impugnada la autoridad demandada
sefal6 “Vistos para autos del expediente administrativo al
rubro citado, instaurado de la persona moral denominada

I /csoosable del proyecto de obra
denominaco [ NG

I | — 1]
fraccion . colonid R a locales comerciales y frente al
rote/ T Jiutepec, Morelos” (sic); esto es,
que existe un error en la de Colonia en la que se encuentra
ubicado el bien inmueble d ion; dicho
En este contexto bien cierto que, en la orden de
Tg inspeccion, la visita de i on s, y en la resolucidn, existe
§ una inconsistencia en la Colonia en la cual se encuentra
§ ubicado en inmueble i , trata de un error accidental,
k§* es decir, que no es determ a e la voluntad de la autoridad
,E demandada al emitir la resol tanto, dicha diferencia, no trae
I como consecuencia la i la resolucién impugnada;
'\? maxime que, en la propia se encuentran debidamente
'§ determinados la persona moral fue dirigida la inspeccidn, y los
— datos de identificacién corres entes a la ubicacién del bien
§ inmueble; tal y como se aprecia actuaciones antes descritas.

Asimismo, es infundado  argumento precisado en el ordinal

segundo, respecto a que se ca el derecho de debido proceso
previsto en el articulo 14 Co al; articulos 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Morelos; y 162 de la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Ambiente del Estado de Morelos,
porque la responsable no a competencia en la resolucién
impugnada.

Ello es asi, la autoridad responsable al momento de
emitir la resolucion sustentd su competencia en diversos

preceptos, los, los articulos 2, 8 fracciones I, X, y XVI, del

13
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Decreto por el que se crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del

Estado de Morelos; de los que se desprende:

Decreto por el que se crea la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos.

Articulo 2. La Procuraduria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, cuenta con autonomia técnica y de
gestién, y tiene por objeto vigilar el exacto cumplimiento de
la normativa ambiental en el Estado con excepcién de la
materia de agua, asi como sancionar a sus infractores
mediante los instrumentos de inspeccién y vigilancia
necesarios para lograr una armonica y sana relacion
sustentable entre los habitantes del Estado y su entorno,
garantizando asi el derecho de las personas a disfrutar de un
medio ambiente adecuado.

Articulo 8. Al Procurador le corresponde la representacion
legal y administrativa de la Procuraduria vy tendra las
siguientes atribuciones:

III. Instruir o llevar a cabo, en su caso, actos de inspeccion y
vigilancia, la ejecucién de medidas de seguridad, y- la
determinacion de infracciones administrativas a que se
refiere la Ley del Equilibrio y demés ordenamientos legales
aplicables en materia ambiental;

X. Dictar resoluciones para imponer las
administrativas contenidas en la Ley del Equilibrio, asi
en la Ley de Residuos y demds normativa ambien |

aplicable;

XVI. Instaurar procedimientos administrativos, asi como
emitir las resoluciones o recomendaciones a particulares o
autoridades competentes, a fin de aplicar la normativa

ambiental;

Preceptos de los que se advierte que la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, tiene por objeto vigilar el
exacto cumplimiento de la normativa ambiental en el Estado con
excepcion de la materia de agua, asi como sancionar a sus infractores
mediante los instrumentos de inspeccion y vigilancia necesarios para
lograr una armonica y sana relacion sustentable entre los habitantes del
Estado y su entorno, garantizando asi el derecho de las personas a
disfrutar de un medio ambiente adecuado; que al Procurador le
corresponde la representacion legal y administrativa de la
Procuraduria y tiene como atribucién instruir o llevar a cabo, en su

caso, actos de inspeccién y vigilancia, la ejecucion de medidas de

14
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seguridad, y la determinadién,‘- de infracciones administrativas a
que se refiere la Ley dél Equilibrio y demas ordenamientos
legales aplicables en materia ambiental; dictar resoluciones

para imponer las sancuones admmlstratlvas contenidas en la
Ley del Equilibrio, asi cqmo_. en la Ley de Residuos y demas
normativa ambiental é_:':plit_-:'_.able; e instaurar procedimientos
administrativos, asi como er_zj_itirff.!as resoluciones o recomendaciones a
particulares o autoridades c@mﬁétentes, a fin de aplicar la normativa

. g
ambiental, entre otras.

De lo anterior se: obttene que la autoridad responsable
PROCURADORA DE PROTECCI@N AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOQS, si fundé su competenua para resolver el procedimiento
administrativo instaurado en contra de la moral actora, asi como para
imponer la sancion adm|n|strat1';?a derivada de las infracciones a la Ley

del Equilibrio Ecoldgico y la flroteccnon al Ambiente del Estado de

T

Morelos. &
.f{
5t
Asimismo, son mfundz;das las manifestaciones sefialadas en el
ordinal tercero, respecto a que no se le dio a conocer con exactitud
cuales son los hechos que djer@n origen al inicio del procedimiento

administrativo, pues en las c:onsideraaones juridicas IV, V y VI, la

2021: afio de la Independencia”

2

responsable sefialé que el ipspetcuonado no exhibié autorizaciéon en
materia de impacto amblentair sataaaon que puede acarrear un dafio a
la colectividad; que a lo Iarg@ de i’a resolucién la autoridad demandada
expone diversos termmosh causq’ndo incertidumbre, debido a que
sostiene que la moral actora mcurrjo en infraccién administrativa al no
exhibir la autorizacién dé materla de impacto ambiental, lo que
constituye un desacato g’ desobednencna, y en parrafos subsecuentes
sostiene que se actuallza un deseqwhbno ecoldgico, asi como un dafo a
la colectividad lo que ]’ESU|ta trascendente al caso concreto conforme a
lo previsto por ell,_\-.-art|culo 4 fraccion XIX de la Ley del Equilibrio
Ecologico y la P(gfé'tcién al Ambiente del Estado de Morelos.

.
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Lo anterior debido a que como la propia actora lo refiere, el
procedimiento administrativo fue instaurado con la finalidad de verificar
si en lugar visitado se ejecutaban obras o actividades sujetas a la
autorizacién en materia de impacto ambiental en términos del articulo
38 fracciones VI o VII, de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos; y el articulo 17 inciso f) o g), del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion del Impacto y

Riesgo Ambiental;
, en términos de los

preceptos legales citados, segln la orden de inspeccion ordinaria
nimero PROPAEM-SIV-602-2019, de cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, emitida por la Procuradora de Proteccién al Ambiente del

Estado de Morelos, (fojas 84-86).

En esa tesitura, el mismo cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, se practicé la visita de inspeccion levantando el acta
correspondiente nimero PROPAEM-AI-400-2019-1A (fojas 88-93), en la
que se hizo constar "..e/ inspeccionado no exhibe a estos

autorizacion en materia de Impacto ambiental al momento

inspeccion” (sic).

Circunstancia que se corrobord por el propio representante de la
moral actora en escrito de fecha diez de diciembre de dos mil
diecinueve, en el que hizo del conocimiento de la Procuradora
responsable, que esa empresa cumplié con lo establecido ante la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, exhibiendo los permisos de Uso de Suelo y Licencia de
Construccion, sefialando a la aqui responsable que se pidiera informes a
la Secretaria de Desarrollo Sustentable del citado Ayuntamiento, para
que por medio de la Direccién de Medio Ambiente se le informara lo
conducente; esto es, no manifesté que previo al inicio de los
trabajos de construccion del proyecto de obra a su cargo,
hubiere solicitado ante la autoridad competente la autorizacion

de impacto ambiental.
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Consecuentemente,
administrativo, la moral
que e dieron origen,
construccion debid
impacto ambiental, en
la Ley del Equilibrio Ecol6g
Morelos; y el articulo 17
Equilibrio Ecoldgico y la
en Materia de Evaluacion
legales que también fueron

que le fue notificada la orden

Es necesario precisa
VII de la Ley del Equilibrio
Estado de Morelos; y 17 |
Equilibrio Ecoldgico y la
en Materia de Evaluacion del 1

Ley del Equil
Ambiente del

ARTICULO 38
es el procedim
la intervenci
correspondie
sujetara la
puedan causar
limites y
aplicables
restaurar los
minimo sus
ello, quienes
siguientes ob
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ue se dio inicio al procedimiento
conocimiento de los hechos
previo al inicio de los trabajos de
autorizacion en materia de
articulo 38 fracciones VI o VII, de
én al Ambiente del Estado de

g), del Reglamento de la Ley del
Ambiente del Estado de Morelos
y Riesgo Ambiental; preceptos
su conocimiento al momento en

4n tantas veces aludida

que los articulos 38 fraccién

y la Proteccién al Ambiente del

) del Reglamento de la Ley del
al Ambiente del Estado de Morelos

y Riesgo Ambiental, establecen:

Ecolégico y la Proteccion al
de Morelos.

uacién del impacto ambiental
través del cual la Secretaria, con
los Gobiernos Municipales
lece las condiciones a que se
de obras y actividades que
ilibrio ecolégico o rebasar los
os en las disposiciones

el ambiente y preservar y

a fin de evitar o reducir al
sobre el ambiente. Para

evar a cabo alguna de las
es, requeriran previamente

en mate de impacto ambiental de la

Secretaria:

VII. Estab jentos i
que no expresa
articulo 28

les, comerciales y de
reservados a la Fe
la Ley General del Equilibrio

y la Proteccion al  biente;

Reglamento de la Ley del E Ec y la
Proteccion al Ambiente del de s en
Materia de Evaluacion del Impacto y Riesgo

Ambiental.
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ARTICULO 17. Quienes pretendan llevar a cabo alguna de
las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la
autorizacion de la Secretaria en materia de impacto

ambiental:
g) Establecimientos industriales, les y de
que no estén expresamente re a la fe

conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente;

Ordenamientos que prevén que la evaluacién del impacto
ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria, con la
intervencion de los Gobiernos Municipales correspondientes, establece
las condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y
actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o
rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar
y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
sus efectos negativos sobre el ambiente; para ello, quienes
pretendan llevar a cabo alguna de las obras o actividades
respecto a establecimientos industriales, comerciales y de
servicios que no estén expresamente reservados a la Federacion,
conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente, requerirdn previamente la autorizacion en

materia de impacto ambiental de la Secretaria.

Resultando en consecuencia infundados los argumentos en el
sentido de que no se le dio a conocer con exactitud cuales son los
hechos que dieron origen al inicio del procedimiento administrativo,
pues en las consideraciones juridicas IV, V y VI, la responsable sefald
que el inspeccionado no exhibié autorizacion en materia de impacto
ambiental, situacién que puede acarrear un dafio a la colectividad; que
a lo largo de la resolucién la autoridad demandada expone diversos
términos, causando incertidumbre, debido a que sostiene que la moral
actora incurrié en infraccion administrativa al no exhibir la autorizacion
de materia de impacto ambiental, lo que constituye un desacato o
desobediencia; y en parrafos subsecuentes sostiene que se actualiza un

desequilibrio ecoldgico, asi como un dafio a la colectividad lo que resulta
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trascendente al caso concretb cohforme a lo previsto por el articulo 4
fraccién XIX de la Ley del? Equ1hbr|o Ecoldgico y la Proteccion al

Ambiente del Estado de Morelas

Pues como puede adveﬁtirse:?_;_de la normatividad antes transcrita,
se advierte que la propia ley ordena -que quienes pretendan llevar a
cabo alguna de las ohras ‘o actividades respecto a
establecimientos industriales, Acorg_gerciales y de servicios que no
estén expresamente resewé,clo;.i__‘- a la Federacién, conforme al
articulo 28 de la Ley General del "eq;i.i'librio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente, requerirdn previamente "La é:gtorizacién en materia de impacto
ambiental de la Secretaria; y al nd haberlo hecho asi, se actualiza
instantaneamente la infraccion '-a_ija ley antes descrita; razén por
la cual es correcto lo sefialado pci?’la autoridad responsable en el
sentido de que la moral incurrié e‘n ‘infraccién administrativa al no

exhibir la autorizacién de materia de [mpacto ambiental.

Resulta inoperante lo manlfestado por el actor resefiado en el
ordinal cuarto, respecto a que Ia' ‘__utondad responsable asume el
papel de benefactora y garante de [a socnedad a grado de extralimitarse
y caer en el terreno del esnobtsmo, aI resolver el procedimiento
“administrativo en la parte consMera_pva s_m llevar a cabo la fijacién de la

litis manifestd que el hecho de no*’éxhibi’;’f' la autorizacién en materia de

[2021: afio de la Independencia”

impacto ambiental constituyd la mfracaon administrativa, sin hacer un
analisis congruente y exhaustwé porque si bien al momento de Ia
inspeccion la persona moral no ‘contaba con dicha autorizacion, paso
inadvertido al imponer la multa por la cantujad de $80,658.00 (ochenta
mil seiscientos cincuenta y ocho pesos 00/100 m.n.), lo previsto por el
articulo 13 del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente dei Estado de Morelos, en el que se establece la
reparacion de danos amblentales bajo el cua1 obligb a la persona moral
actora a la donac;@n de cinco individuos arbdreos lo que resulta ridiculo;
vulnerando el principio de proporcionalidad y racionalidad a que alude el

articulo 109 fraccién III de la ley fundamental, en relacion directa con

19



EXPEDIENTE TJA/3°S/30/2021

los articulos 188 de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos; 89 y 90 de su Reglamento.

Son inoperantes, porque no basta con sefalar que la
autoridad responsable asume el papel de benefactora y garante de la
sociedad a grado de extralimitarse y caer en el terreno del esnobismo; y
que es ridicula la medida correctiva que consistié en la donacion de
cinco individuos arbdreos; sino que debe establecer razones juridicas
por las cuales considera que se actualiza la ilegalidad de la resolucion, al
tratarse de un proce imiento administrativo de estricto derecho; en el
que la ilegalidad de |  actos impugnados solo puede dilucidarse a la luz
de las razones de impugnacidon que se hagan valer en su contra; y si
bien al citar dichas razones de impugnacidon no es exigible un orden

especifico; si es necesario que expresen cual es la parte que irradia

perjuicio.

Lo anterior en virtud de que el articulo 18 apartado B) fraccion
II, inciso a) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, establece que es competencia de este Triburjal
de los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisi$n,
resolucién o actuacién de caracter administrativo o fiscal que, en
ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o preten
ejecutar las dependencias que integran la Administracion Plblica Estatal

o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares.

Luego las manifestaciones en estudio son inoperantes porque
no estan encaminadas a combatir los argumentos torales en los que se
sustenta la resolucién administrativa, especificamente en contra de la
determinacion de la responsabilidad administrativa de la moral actora
I I ' < 2 que se precisO que no tramitd
hasta obtener la autorizacion en materia de impacto ambiental
previo al inicio de las obras de construccién, autorizacion que
no exhibié al momento de la inspeccién, por lo que infringid lo
previsto por el articulo 38 fraccién VII de la Ley del Equilibrio Ecoldgico

20



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

12021: afio de la Independencia”

y la Proteccion al

Reglamento de la Ley
Ambiente del Estadode M 0s
Riesgo Ambiental,

(ochenta mil seiscientos
equivalente a novecientas

Actualizacion.

En efecto el articul

Ecoldgico y la Proteccion al Am

ARTICULO
equivalente de ci
la Unidad de M

IV. Realice obras
del ambiente, sin
ambiental
incumpla los térmi
misma.

Precepto legal en el que
multa por el equivalente de ci
de la Unidad de Medida y
obras que pudieran causar al

contar con la autorizacién del im

En este contexto, la
resolucion impugnada la a
cumplimiento de la med
individuos arbdreos
determinada en el dicta
fecha diez de novie

General de

estado
técnico name
de dos mil veinte, emitido por la Direccion

EXPEDIENTE TJA/3°S/30/2021

do de Morelos, y 17 fraccion g) del

Ecolégico y la Proteccién al

Materia de Evaluacién del Impacto y

por la cantidad de $80,658.00
y ocho pesos 00/100 m.n.),

valor de la_Unidad de Medida y

n IV de la Ley del Equilibrio
Estado de Morelos, dice:

ncionard con multa por el
mil veces el valor diario de
lizacion, a la persona que:

ieran causar alteracion significativa
con la autorizacion del impacto
iente, o que, contando con ella,
y condiciones establecidos en la

prevé que se sancionara con
nco mil veces el valor diario
cién, a la persona que realice

significativa del ambiente, sin

a | correspondiente.

pasa inadvertido que en la
nsable, refiere que el
de donacion de cinco
nitario sanos, fue
SDS/DGGA/1357/2020 de

biental de la Secretaria de Desarrollo Sustentable

del Estado de Morelos, en términos de lo sefialado por el articulo 13
parrafo segundo del Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
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Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos en Materia de Evaluacion
del Impacto y Riesgo Ambiental; documentb que fue puesto a la vista
de la moral actora, segun proveido de quince de febrero de dos mil
veintiuno, dictado en autos del procedimiento administrativo PROPAEM-
0301-2019-IA (foja 201); sobre el cual el promovente nada dijo;

resultando inoperantes los argumentos en estudio.

De la misma forma son inoperantes las manifestaciones
sefialadas en el ordinal quinto, respecto a que la autoridad
responsable al momento de individualizar la sancion, no adminiculd las
pruebas para llegar a la conclusién de que la no exhibicion de la
autorizacién en materia de impacto ambiental es grave; que paso
inadvertido que el proyecto de obra denominado |
ey T D N C);
cumple con los parametros establecidos en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos; que la demandada debié imponer la
sancién de reparacién al desequilibrio ecoldgico mediante la correccion
del dafio; y no la multa por la cantidad de $80,658.00 (ochenta mil

seiscientos cincuenta y ocho pesos 00/100 m.n.), en la que se aprecia

una disparidad con la donacién de cinco individuos arbdreos; quela“-

responsable paso inadvertido el elemento de reincidencia; que respe
al beneficio obtenido por el infractor nunca quedd acreditado los gastos
y costos que generaria la autorizacién de impacto ambiental; por tanto,

fue desproporcionada la multa econoémica impuesta a la moral actora.

Pues como se puede advertir de la propia resolucion
impugnada, la autoridad demandada al imponer la sancion si cumplié lo
previsto por el articulo 188 de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, esto es, si analizé la
gravedad de la infraccion, al referir que la manifestacion de impacto
ambiental es el documento a través del cual, con base a estudios se
identifican los impactos ambientales que se pueden generar con el
cambio de uso de suelo, que en base a dicha manifestacion se disefian

las medidas de prevencién de impactos ambientales, que en el caso no
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se contd previo a la e]ecuaon de las obras con dicha autorizacion, que
se tuvo que evaluar ei con]unto de elementos y objeto de afectacion,
debiéndose tomar en cuenta el objeto de la ley, siendo el de la
proteccién al medio am_blente,_ por lo que al no haberse sometido las
obras de construccién al estudio de impacto ambiental tal conducta se
estima grave; respecto a las &o‘ndiciones econdmicas del infractor, se
preciso que en expediente no s'e.__'exhibieron documentos por parte de la
moral actora para que Ié_i‘_ perrf_ﬁtiera a la responsable contar con los
elementos para entrar al é_stud}ci de dicho aspecto; sefialé que no era
reincidente; que fue negligé‘_nté’fié omisién constitutiva de la infraccion,
porque no se realizaron de-" mahera previa al inicio de las obras de
construccion los tramites para [a obtencién de la autorizacion de
impacto ambiental contravmlend’o lo previsto en la ley de la materia; y
respecto al beneficio d|rectamente obtenido por el infractor, se
determiné que la moral actora«-ewto los gastos que se pudiesen

ocasionar en la tramitacion de Ia\autoruzac;on respectiva.

Siendo necesario manlfestar que la conducta prevista en la
ley como infraccién consistente : En la realizacion de obras que
puedan causar alteracion signifi catlva del ambiente, sin contar con

la autorizacién del impacto ambitental correspondiente; se trata
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de una infraccion formal qug__- no.,\-reqmere la lesion al bien
juridico protegido, sino que;}i'bas'j:a con que se ponga en

\"A
7
v

{5

peligro o riesgo inminente e;h el ':'_‘;;:_aso el medio ambiente;
por lo que la infraccion a la ley: que 'Emerita la imposiciéon de la
sancién, en el caso de multa de cien :'é cinco mil veces el valor
diario de la Unidad de Medlda y Actuahzauon se actualiza de
manera instantanea al iniciar las obras de construccion sin

contar con la autorizacién tantas veces aludida.

Debiendo sefialar que la multa lmpuesta por la autoridad
responsable fue menor, atend|endo a que el articulo 180 fraccion IV de
la Ley del Equullbnq,,EcoIoglco y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, antes.""franscrito, prevé como sancion la multa por el

equivalente de cien a cinco mil veces el valor diario de la Unidad
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de Medida y Actualizacion, a aquel que realice obras que pudieran
causar alteracién significativa del ambiente, sin contar con la

autorizacion del impacto ambiental correspondiente.

Por Gltimo, de la instrimental de actuaciones se desprende que
el actor no ofertd prueba alguna dentro del plazo concedido para tales
efectos, Unicamente exhibi®é con su escrito de demanda, las
documentales consistentes en, copia certificada de la escritura publica
ndmero tres mil seiscientos treinta pasada ante la fe del Notario Publico
NUmero Doce, de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, en la que se
protocoliza el acta de sesion del consejo de administracién de la moral
T B B <solucion dictada el veintidos de
febrero de dos mil veintiuno, por la Procuradora de Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, dentro del expediente administrativo
PROPAEM-0301-2019-IA, y la cedula de su notificacién practicada el
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno; pruebas que valoradas de
conformidad con lo previsto por los articulos 490 y 491 del Cddigo
Procesal Civil del Estado de aplicacién supletoria a la ley de la materia,
no benefician al actor para acreditar la ilegalidad de la resolucion

impugnada.

En las relatadas condiciones, son infundados e inoperantes .
los motivos de impugnacién aducidos por | IEEEEEEE I -
i por conducto de su representante legal; consecuentemente, se
declara la validez de la resolucién de veintidés de febrero de dos mil
veintiuno, emitida por la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente
administrativo PROPAEM-0301-2019-IA, instaurado en contra de
I B B Wl responsable del proyecto de obra
denominado " I N B
I Ubicaco en [ I
I B I Gunto a locales comerciales y frente al
hote! | .- [ P Municipio de Jiutepec, Morelos; por tanto, son
improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, al
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tenor de las consideraciones

resolucion.

VIII.- Se levanta la

de marzo de dos mil veintiuno.

Por lo expuesto y fun
en los articulos 1, 3, 85, 86 y
Estado de Morelos, es de

RE

PRIMERO.- Este Tribu
conocer y fallar el presente asu

considerando I de la presente

SEGUNDO.- Son i
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s en el cuerpo de la presente

ida en auto de veintitrés

s con apoyo en lo dispuesto

de Justicia Administrativa del

leno es competente para

términos precisados en el

inoperantes los motivos de

“impugnacién aducidos por [ NN N HEE o

. .conducto de su representante legal
PROCURADORA DE PROTECCION

MORELOQS; conforme a las a
VII del presente fallo;

TERCERO.- Se
veintidds de febrero de dos mil
DE PROTECCION AL AM

contra del acto reclamado a la
AMBIENTE DEL ESTADO DE
expuestas en el considerando

lidez de la resolucién de
emitida por la PROCURADORA
DE MORELOS, dentro del

e diente’ “administrativo 01-2019 , instaurado en

contra de | N NN <sponsable det proyecto
de obra denominado N

- ESSeeas
I o @ locales

comerciales y frente  hotel | N I Municipio de Jiutepec,

Morelos.
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CUARTO.- Son improcedentes las pretensiones deducidas

por la moral actora en el juicio.

QUINTO.- Se levanta la suspension concedida en auto de

veintitrés de marzo de dos mil veintiuno.

SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUI'N ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccion; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUIN " AR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidgééﬁ
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
TRIBUNAL DE JUSTICIA AD INISTRATIVA

DEL ESTADO DE M N PLENO.
MAGISTRADO
UiIN GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AS
MTRO.END.MA N DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA D CCION
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LICENCIADO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGU DE INSTRUCCION
DR. E STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TE DE INSTRUCCION

MAG

LICENCIADOM UEL RCIA QUINTANAR
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TITULAR DE LA ESPECIALIZADA
EN INISTRATIVAS
&
SEC RAL
LICENCIADA CAPISTRAN
NOTA: Estas firmas co a la resolucién emitida por Tribunal de Justicia
Administrativa del en el expediente TJA/335/30/2021,
- de la PROCURADORA
AL AMBIENTE DEL ESTADO es a

en sesion de Pleno celebrada el veinticuatro de uno.
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